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Abstract
Im Beitrag werden Anwendungen aus dem Web2.0-Bereich, die 
besonders geeignet sind, bestimmte Behinderungsgruppen in ihrem 
Kommunikationsverhalten zu unterstützen, identifiziert und klassifiziert. 
In Verbindung mit der Betrachtung von möglichen Barrieren in 
diesen Web2.0-Anwendungen kann daraus abgeleitet werden, welche 
Anwendungen besonders kommunikationsunterstützend für bestimmte 
Behinderungsgruppen wirken und welche Maßnahmen zur Steigerung 
der Nutzungsraten getroffen werden sollten.
Einleitung1 
Viele Menschen mit Behinderungen bedienen sich im täglichen Leben 
aufgrund ihrer jeweiligen behinderungsbedingten Einschränkungen besonderer 
Kommunikationsformen und stellen daher auch besondere Anforderungen 
an Kommunikationsmittel im Internet, die ihren jeweiligen Bedürfnissen 
entgegenkommen. Die im Jahr 2008 durchgeführte Studie von „Aktion Mensch“ 
und „Stiftung Digitale Chancen“ zur Nutzung von Web2.0-Anwendungen durch 
Menschen mit Behinderungen im deutschsprachigen Raum (im weiteren kurz: 
Studie) [Cor08, Tru08], bei der die Autorin an der Auswertung der Erhebungsdaten 
wesentlich mitwirkte, bietet erstmals Anhaltspunkte für das Nutzungsverhalten und 
auftretende Barrieren für Menschen mit Behinderungen im Umgang mit Internetseiten 
und –applikationen. Ein besonderer Schwerpunkt der Untersuchung lag in der 
Betrachtung von Anwendungen aus dem Web2.0-Bereich, deren Zugänglichkeit und 
Bedienbarkeit für Menschen mit Behinderungen und deren assistiven Technologien. 
Ingesamt konnten dabei die Angaben von 671 Teilnehmern der Online-Umfrage 
ausgewertet werden.
Die Studie erfasste sowohl qualitative Daten durch Befragungen von Experten und 
Gruppeninterviews mit Betroffenen aus den jeweiligen, im Vorfeld abgegrenzten 
Behinderungsarten, als auch quantitative Daten aus der Online-Befragung 
[Cor08] und ermöglicht damit, behinderungsspezifisches Kommunikations- und 
Nutzungsverhalten für einzelne Behinderungsgruppen abzuleiten. Auf dieser 
Grundlage können Anwendungen aus dem Web2.0-Bereich aus Sicht der Unterstützung 
des Kommunikationsverhaltens klassifiziert und Vorschläge zur Optimierung dieser 
hinsichtlich der Barrierefreiheit gegeben werden.
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Web2.0 und damit verbundene Kommunikationsformen2 
Mit dem Oberbegriff Web2.0 werden eine Reihe neuer interaktiver Techniken und 
Dienste des Internets und die damit verbundene geänderte Wahrnehmung des Internets 
als „Mitmach-Medium“ zusammengefasst. Der Begriff wurde durch den O’Reilly-
Verlag und die gleichnamige Konferenz geprägt und steht nicht für eine bestimmte 
Technologie oder Entwicklung, sondern vielmehr für das Ergebnis des Synergieeffekts, 
welcher durch eine Kombination von bereits Ende der 1990er Jahre entwickelten 
Technologien und dem damit verbundenen neuen Interaktionsmöglichkeiten auf 
Websites geschaffen wird. Der Hauptfokus der neuen Dienste liegt auf der starken 
Einbindung der Nutzer als „Mitmacher“ und auf den technischen Möglichkeiten, 
die es Nutzern erlauben, eigene Inhalte beizutragen. So ändern sich durch die 
neuen Möglichkeiten das Nutzungsverhalten und das Selbstverständnis von Web-
Anwendungen [Hol06].
Neben den von O’Reilly aufgestellten sieben Prinzipien, die das Web2.0 beschreiben, 
formuliert auch Hippner drei grundlegende, sich überschneidende Dimensionen, 
die für die folgenden Betrachtungen hilfreich sind: (1) Publikation und Verteilung 
von Informationen, (2) Kommunikation sowie (3) Aufbau und Verwaltung von 
Beziehungen [Hip06]. Analog zerfällt nach Dave Pollards „Tasksonomie“ [Pol06] 
der Bereich der Social Software in drei Kategorien:
Kommunikations- und Kollaborationswerkzeuge1)  stellen Mittel zur 
Verfügung, die den einfachen Informationsaustausch ermöglichen, wie 
beispielsweise Instant Messenger (ICQ), Foren (phpBB), VoIP-Anwendungen 
(Skype), Wikis etc.
Social Publishing und Information-Sharing-Werkzeuge 2) haben die Aufgabe, 
Nutzer bei der Publikation von Inhalten beliebiger Medien zu unterstützen. 
Dazu zählen Journale (Blogs, Podcasts),  Social Bookmarkers (Furl), 
Fotogalerien (Flickr), Multimedia-Portale (YouTube) u.v.m.
People-Connector-Werkzeuge 3) dienen hauptsächlich dem Auf- und Ausbau 
neuer bzw. bestehender Bekanntschaften. Diese Anwendungen können noch 
feingranularer nach der Art der Suche (direkt, über soziale Netzwerke, ihre 
Entfernung etc.) unterschieden werden.
Für die genannten Werkzeuge soll im Weiteren untersucht werden, wie diese das z.T. 
spezifische Kommunikationsverhalten von Menschen mit Behinderungen unterstützen 
können.
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Barrieren im Internet3 
Anwendungen aus dem sog. Web2.0-Bereich zeichnen sich besonders durch ihre 
Mitwirkungsmöglichkeiten durch potentiell alle Internetnutzer aus, so dass deren 
Benutzungsschnittstellen im Allgemeinen intuitiv und leicht erlernbar gestaltet 
sind. Herausforderungen bei der Gestaltung von Anwendungen, die es den Nutzern 
erlauben, eigene Inhalte zu gestalten und zu publizieren, liegen einerseits in der 
Benutzbarkeit und Barrierefreiheit der Eingabe- und Gestaltungsmöglichkeiten, wozu 
auch die volle Erkennbarkeit und Bedienbarkeit der Funktionselemente zählt, und 
zum anderen in der Zugänglichkeit der durch die Nutzer generierten Inhalte. Beide 
Seiten beeinflussen das Nutzungs- und Kommunikationsverhalten der angesprochenen 
Nutzer, in besonderem Maße aber derjenigen, die auf die Zugänglichkeit per Tastatur, 
Screenreader, Vergrößerung oder anderer Hilfsmittel angewiesen sind.
Die Barrieren, auf die Menschen mit Behinderungen im Internet treffen, werden 
im Wesentlichen durch die Benutzung der jeweiligen assistiven Technologien 
hervorgerufen. Die folgende Tabelle gibt die am häufigsten verwendeten assistiven 
Technologien für die verschiedenen Behinderungsgruppen [Cor08, Hoj04] und die 
am häufigsten genannten Barrieren im Internet wider [Cor08, WEB09]. Dabei werden 
die erfassten Behinderungsgruppen in Gruppen zusammengefasst, da sie das Internet 
aufgrund der jeweiligen behinderungsbedingten Einschränkungen mit ähnlichen 
assistiven Technologien oder Nutzungsstrategien nutzen und demzufolge ähnliche 
Barrieren wahrnehmen.
Tabelle 1: Behinderungsgruppen, deren genutzte assistive Technologien und 
wahrgenommene Barrieren
Behinderungsgruppe Assistive Technologien Barrieren
Sehbehinderungen und 
Blindheit
Screenreader, Braillezeile, 
Sprachausgabe
Fehlende Tags, Captchas, 
Orientierungsprobleme, 
Informationsüberflutung, 
Probleme mit Flash
Schwerhörigkeit und 
Gehörlosigkeit
Sprachausgabe Fehlende Untertitel / 
fehlende DGS (Deutsche 
Gebärdensprache)-Videos, 
Verständnisprobleme
Motorische 
Behinderungen
Spezialmaus, Spezial-/ 
Bildschirmtastatur, 
Spracheingabe
Informationsüberflutung, 
Orientierungsprobleme, 
Verständnisprobleme
LRS (Lese-Rechtschreib-
Schwäche) und LB/GB 
(Lernbehinderungen und 
Geistige Behinderungen)
Vergrößerungssoftware, 
Sprachausgabe, Spracheingabe, 
Screenreader
Orientierungsprobleme, 
Informationsüberflutung
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Besonders von Barrieren betroffen sind demzufolge blinde Internetnutzer, da diese am 
stärksten auf die Unterstützung durch Screenreader, Braillezeilen und Sprachausgabe 
angewiesen sind. Barrieren technischer Art, also z.B. Captchas1 oder Inhalte in 
Scripts oder Flash-Filmen, können von diesen Hilfsmitteln nicht interpretiert werden, 
so dass diese Anwender zur Inhaltsaufnahme Hilfe von einer sehenden Person 
benötigen [wob09a]. Da insbesondere formularbasierte Anwendungen, z.B. zum 
Kommunizieren in Foren oder Gästebüchern oder zum Hochladen von Medien, mit 
Captchas vor Spam oder Robot-Einträgen geschützt werden, ist diese Nutzergruppe 
von einer unabhängigen Nutzung dieser Anwendungen ausgeschlossen [Cor08].
Hörgeschädigte Internetnutzer benutzen kaum assistive Technologien. Die 
Sprachausgabe wird von schwerhörigen Nutzern mit einem geringen Nutzungsanteil 
verwendet, was vermutlich zur einfacheren Inhaltsaufnahme durch den gesprochenen 
Text beiträgt, da Verständnisprobleme beim Lesen von Texten auftreten können. 
Weiterhin werden fehlende Untertitel bzw. fehlende DGS-Alternativen als Barrieren 
wahrgenommen, was mit dem eingeschränkten Sprachverständnis von mit starken 
Hörbeeinträchtigungen geborenen Menschen zusammenhängt [WEB09]. Die 
Deutsche Gebärdensprache (DGS) ist eine eigenständige und vollwertige, visuelle 
Sprache mit eigenen grammatikalischen Strukturen, die sich dabei wesentlich von 
der deutschen Lautsprache unterscheidet. Für gehörlose Menschen ist die DGS die 
Muttersprache, die Lautsprache wird als Zweitsprache erlernt2. Infolgedessen nehmen 
gehörlose Menschen schriftliche Inhalte wie Texte in einer Fremdsprache wahr und 
erleben demzufolge einen erschwerten Zugang zum Inhalt [wob09b]. 
Informationsüberflutung und Orientierungsprobleme treten bei Menschen mit manuell-
motorischen Behinderungen am ehesten durch die serielle Tastaturnavigation auf, da 
die Ansteuerungsreihenfolge der Menüpunkte oft nicht dem visuellen Aufbau der 
Webseite folgt. Ähnliches passiert auch bei der Navigation durch Formularelemente 
[wob09b].
Menschen mit Lese-Rechtsschreib-Schwäche, Lern- oder geistigen Behinderungen 
nutzen zum Teil Vergrößerungssoftware sowie Sprachaus- und -eingabemechanismen 
zur vereinfachten Inhaltsaufnahme. Barrieren entstehen dabei durch den 
eingeschränkten Sichtbereich der Webseite bei der Nutzung von Vergrößerungssoftware 
und zu komplizierte Texte [WEB09]. 
1 Captcha steht für „Completely Automated Public Turing test to tell Computers and Humans 
Apart”, sind nicht-maschinenlesbare Grafik-Codes, meist als Spamschutz eingesetzt
2 Vgl. z.B. auch http://www.gehoerlosen-bund.de/, http://www.gebaerdensprache.de/ 
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Insgesamt wird Sprache im weitesten Sinne von vielen der befragten Menschen mit 
Behinderungen als deutliche Barriere wahrgenommen und benannt, so dass z.B. 
komplizierte Texte sowie Fremdwörter und Fachbegriffe als Probleme angegeben 
wurden [Cor08]. Dies betrifft vorrangig gehörlose sowie lern- und geistig behinderte 
Internetnutzer, wobei aber die Gesamtheit der Internetnutzer von Texten in einfacher 
Sprache profitieren könnte. Interessant ist auch, dass trotz der weitgehend starken 
Computererfahrung der in der Online-Umfrage Befragten nur gut die Hälfte der 
blinden Nutzer (54%) und der Nutzer mit Lern- oder geistigen Behinderungen (57%) 
das Internet überwiegend selbständig nutzen können [Cor08].
Behinderungsarten und Kommunikationsformen im Web2.04 
In allen in der Studie befragten Behinderungsgruppen stimmt ungefähr ein Drittel der 
Befragten der Aussage zu „Kommunikation sei das Beste am Internet“, wobei dies 
besonders die Befragten Schwerhörigen und motorisch Behinderten hervorheben. 
Dabei ist derzeit noch das Medium E-Mail (durchschnittl. 16%, [Cor08]) die 
beliebteste Möglichkeit, über das Internet zu kommunizieren, was aber nicht zum 
Bereich der Web2.0-Kommunikationsformen gezählt werden soll. Interessant sind 
die vorwiegenden Nutzungsmotive der einzelnen erfassten Behinderungsgruppen, 
die aus der Frage „Was ist für Sie das Beste am Internet?“ und der daraus erzeugten 
folgenden Tabelle abzulesen sind (gekürzt aus [Cor08]). 
Tabelle 2: Zustimmungsraten zu „Was ist für Sie das Beste am Internet?“
Blind Seh-beh.
Schwer-
hörig
Gehör-
los
Motor. 
beh. LRS
LB/ 
GB
Informationen 
insgesamt 80 % 76 % 66 % 62 % 73 % 53% 67%
Kommunikation 
insgesamt 38 % 28 % 47 % 33 % 47 % 32% 29%
Chat 2 % 3 % 21 % 11 % 1 % 6 % 2 %
Daraus geht vor allem hervor, dass in erster Linie natürlich die Verfügbarkeit von 
Informationen als das „Beste am Internet“ wahrgenommen werden. Besonders 
wichtig ist dieser Aspekt für blinde, sehbehinderte und motorisch eingeschränkte 
Nutzer, da sie diese im Internet einfacher erfassen bzw. erreichen können. In 
zweiter Linie ist aber auch abzulesen, dass die Kommunikationsmöglichkeiten im 
Internet von hörgeschädigten Nutzern viel stärker in Anspruch genommen werden, 
insbesondere da sie Kommunikationsschwierigkeiten im täglichen Leben durch die 
Schriftsprache kompensieren können. Daher sind in diesen Nutzergruppen auch 
die höchsten Zustimmungswerte zur Nutzung von Chats erfasst. Für Menschen mit 
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Lese-Rechtschreibschwäche scheint die Textlastigkeit im Internet den Zugang zu 
Informationen zu erschweren, was sich auch in der relativ niedrigen Zustimmung 
zur Kommunikation als Nutzungsmotiv wiederfindet. 
Kommunikationsverhalten von hörgeschädigten Internetnutzern
Aufgrund der eigenständigen Sprache, derer sich gehörloser Menschen bedienen 
und den damit verbundenen Barrieren zur hörenden Welt, kommunizieren Gehörlose 
privat fast ausschließlich mit Gehörlosen und sind zumeist stark in Vereinen 
und Interessengemeinschaften integriert und engagiert. Aufgrund der gelebten 
Gehörlosenkultur agieren Gehörlose im realen Leben meist ausschließlich in 
eigenen Gemeinschaften, wobei sich dieser Trend auch im Internet fortsetzt und 
durch geeignete Kommunikationsmedien unterstützt werden kann [Rut08]. Dabei 
sind insbesondere Chats und Messenger-Anwendungen und logischerweise auch 
Video-Chats als Alternative zur textbasierten Kommunikation unter gehörlosen 
Internetnutzern sehr beliebt und bekannt [Klo98], so dass sich z.B. auch im freien 
Video-Chat-Portal www.camfrog.com eigene Gehörlosen-Communitys bilden und 
in sog. privaten Räumen persönliche Gespräche geführt werden. Ein ähnliches 
Community-Building ist auch über die Video-Plattform www.youtube.com und 
über die Kontaktplattform www.myspace.com zu beobachten. So werden eigene 
Gebärdenvideos zum Informationsaustausch eingestellt oder wie ein Video-Blog 
(Vlog) benutzt und über das Taggen der Videos der Gehörlosen-Gemeinde mitgeteilt. 
Unterstützend dazu bieten einige Video-Portale auch Funktionen an, um Videos 
eigenständig und einfach zu untertiteln [you09]. 
Blogs und Vlogs (Video-Blogs) werden von gehörlosen Internetnutzern zumeist 
aufgrund der Textlastigkeit sowohl rezeptiv (lesend) als auch produktiv durch 
das Schreiben von Einträgen oder Kommentaren noch auffallend wenig benutzt, 
wobei aber auch hier schon spezielle Gehörlosen-Vlogs existieren [Sze07]. Andere 
Formen der Teilnahme z.B. über Kommentarfunktionen werden ebenfalls eher wenig 
benutzt (mit 28% niedrigster Wert über alle befragten Gruppen). Mehrere Befragte 
der Studie gaben zur Steigerung der Nutzungsraten an, dass für Gehörlose Upload-
Möglichkeiten für eigene Gebärdenvideos hilfreich wären, so dass diese dann z.B. 
auch als Übersetzungen von Wikipedia-Artikeln oder in Nutzerprofilen von Social 
Networking Sites (SNS) eingestellt werden könnten. Besonders gehörlose Menschen 
wollen ihre Kommunikation eher mit Videos unterstützen, was ihrer natürlichen 
Kommunikation nahe kommt, als sie zu verschriftlichen [Cor08]. Ingesamt zeichnet 
sich ab, dass gehörlose Internetnutzer Web 2.0-Angebote intensiver nutzen, die ihrem 
Kommunikationsverhalten entgegenkommen, also größtenteils visuelle Medien, 
wobei hier sogar von einer hohen Online-Vernetzung der Gehörlosen gesprochen 
werden kann, was sich u.a. im hohen Beteiligungsgrad dieser Nutzergruppe in 
der Onlinebefragung zur Studie zur Nutzung des Web2.0 durch Menschen mit 
Behinderungen ablesen lässt (260 Personen) [Cor08]. 
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Im Gegensatz dazu ist die schriftliche Kommunikation für schwerhörige 
Internetnutzer sehr bedeutend, da die Kommunikation damit erleichtert und 
Verständnisschwierigkeiten überwunden werden. Aus diesem Grund werden z.B. 
E-Mails und Chats als eine Art Telefonersatz genutzt. Auch Blogs und Foren werden 
rezeptiv und produktiv über eigene Blogs und Kommentarfunktionen genutzt, da 
z.B. hier ein Kommunikationsvorteil des Internets für schwerhörige Menschen zum 
Tragen kommt: sie können sich mit mehreren Personen gleichzeitig unterhalten, 
was aufgrund der Behinderung im realen Leben kaum möglich ist. Da im Internet 
die Behinderung nicht offensichtlich ist, sind schwerhörige Internetnutzer häufig in 
verschiedensten Communitys und Social Networking Sites integriert [Cor08], bei 
StudiVZ und im Schwerhörigen-Netz (http://www.schwerhoerigen-netz.de) gibt es 
aber sogar eigene Schwerhörigen-Communities.
Kommunikationsverhalten von sehbehinderten Internetnutzern
Für blinde Internetnutzer tritt nach den Ergebnissen der Studie der 
Kommunikationsaspekt des Internets eher in den Hintergrund, wichtiger sind 
Recherchen, eigenständige Informationsbeschaffung (z.B. Tageszeitungen) und die 
Möglichkeiten des E-Commerce. Schriftlich basierte Kommunikationsfunktionen 
werden aufgrund der auftretenden Probleme mit den assistiven Technologien im 
Vergleich zu den anderen befragten Nutzergruppen seltener genutzt, da z.B. bei Chats 
eine Diskussion mit mehreren Teilnehmern schwer zu verfolgen ist [Cor08]. 
Die für blinde Nutzer vorteilhaften Audio-Podcasts werden über Austauschplattformen 
verteilt und bewertet, wobei auch hier Community-Building zu beobachten ist. Auch 
in Foren und Blogs sind blinde Nutzer sehr aktiv, obwohl hohe Problemquoten und 
viele Barrieren verzeichnet wurden, die hauptsächlich durch Orientierungs- und 
Bedienprobleme, z.B. der Editoren, oder Captchas entstehen [Cor08]. 
Sehbehinderte Internetnutzer hingegen gebrauchen die Möglichkeiten des 
Internets vorwiegend kommunikativ und weniger, um behinderungsspezifische 
Beeinträchtigungen zu kompensieren. Dabei ist diese Nutzergruppe im Vergleich zu 
den anderen befragten Gruppen auffallend aktiv in der Veröffentlichung von Fotos 
und Videos sowie in der Nutzung von Community-Anwendungen, in denen sie 
ebenfalls Medien einbetten, taggen und bewerten und sich kommunikativ z.B. über 
Kommentarfunktionen beteiligen. Auch Blogs und Foren werden stark rezeptiv als 
auch produktiv genutzt. Zu einem geringen Teil werden ebenfalls Chats für Kontakte 
genutzt, wobei in Chaträumen ebenfalls Orientierungs- und Bedienprobleme aufgrund 
der Vergrößerung und dem damit eingeschränkten sichtbaren Bildausschnitt auftreten 
[Cor08].
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Kommunikationsverhalten von manuell-motorisch eingeschränkten 
Internetnutzern
Wie eingangs erwähnt, sind für die befragten motorisch eingeschränkten 
Internetnutzer die Kommunikationsmöglichkeiten des Internets sehr wichtig, obwohl 
das allgemeine Kommunikationsverhalten nicht wesentlich eingeschränkt ist. Laut 
Aussagen der Befragten entfallen aber die Berührungsängste und Befangenheit 
seitens nicht behinderter Menschen im Internet und Einschränkungen aufgrund nicht 
barrierefreier Orte, so dass eine schnellere Kontaktaufnahme und eine vorurteilsfreie 
Kommunikation möglich wird. Dabei wird am ehesten die einfachere Kommunikation 
und Erreichbarkeit von Personen geschätzt, da sie sich im Internet freier und ohne 
Assistenz bewegen können. Aktiv sind motorisch behinderte Nutzer auch in Blogs und 
Foren und das sowohl lesend als auch schreibend [Cor08]. Öffentliche Chats werden 
von dieser Nutzergruppe aber kaum genutzt, da es mit den assistiven Technologien 
z.T. schwierig ist, dem Geschehen zu folgen und schnell mit dem Schreiben zu 
reagieren. Über Kontaktplattformen und behinderungsrelevante Webseiten mit 
Community-Funktionen werden Gemeinschaften z.B. interessen- oder ortsbezogen 
oder behinderungsspezifisch als Pendant zu den bewährten Vereinen gebildet (z.B. 
Forum selbstbestimmter Assistenz behinderter Menschen e.V. http://www.forsea.de/). 
Problematisch ist dabei meistens die Bedienbarkeit und Erreichbarkeit der Formulare 
und Schaltflächen ohne Maus, z.B. um Kommentare zu schreiben oder persönliche 
Profile anzulegen [Web09a].
Kommunikationsverhalten von Internetnutzern mit kognitiven 
Einschränkungen, Lern- und Sprachbehinderungen
Internetnutzer mit LRS, Lern- oder geistigen Behinderungen profitieren im Internet 
eher von der multimedialen Aufbereitung der Inhalte und Texten in einfacher Sprache 
[Cla02], da aufgrund der Behinderung die Bereiche Wahrnehmung, Erkennen, 
Denken, Schlussfolgern, Urteilen und Erinnern sowie Sprachwahrnehmung 
und Sprachproduktion beeinträchtigt sein können [wob09b]. Die schriftliche 
Kommunikation kann für diese Nutzergruppe aber auch kritisch sein, da sie z.B. 
bei der Beteiligung in Foren oder Blogs über Kommentarfunktionen aufgrund der 
unzureichenden schriftlichen Äußerungsform von anderen Teilnehmern sanktioniert 
werden könnten. In Foren und Blogs entstehen wegen der oft nicht-linearen 
Navigation Orientierungs- und Verständnisprobleme [Web09b], wobei trotzdem eine 
Beteiligung vornehmlich in bestimmten Interessengemeinschaften und Webseiten 
von Behindertenverbänden zu verzeichnen ist (z.B. im Forum des Bundesverbandes 
Legasthenie und Dyskalkulie e.V.: http://www.bvl-legasthenie.de/, LRS-Portal.net 
Community: http://legasthenie.tribax.com/, Down Syndrome Community: www.
downsyndromecommunity.org/). Vorteilhaft könnte hier z.B. auch die Nutzung von 
Videos und Video-Chats sein, um die Textbarriere zu überwinden.
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Übersicht über genutzte Web2.0-Anwendungen5 
Die folgende Tabelle fasst die vorwiegend genutzten Anwendungen im Web2.0, die 
Nutzergruppen, die diese Anwendungen vorwiegend nutzen und auftretende Barrieren 
übersichtlich zusammen. Die erfassten Probleme werden dabei aufgabenorientiert 
angegeben, so dass bei der Erstellung entsprechender Angebote insbesondere diese 
Barrieren berücksichtigt und beseitigt werden können. Nutzertests mit Nutzern 
verschiedener Ziel- und Behinderungsgruppen können dabei helfen, spezifische 
Probleme zu finden und nutzerorientierte Lösungen barrierearm umzusetzen.
Tabelle 3: vorwiegend genutzte Anwendungen und deren Nutzergruppen
Anwendung Behinderungsart Probleme
Chats & 
Messenger
gehörlos, schwerhörig, blind, 
sehbehindert, motorisch behindert
Orientierung, Schnelligkeit 
Bedienbarkeit
Video-Chat gehörlos, LRS, LB Bildqualität, 
Datenübertragungsrate
Medien-
Austausch
gehörlos, blind, sehbehindert Medienqualität, 
Formularbedienung
Blogs & Foren schwerhörig, blind, sehbehindert, 
motorisch behindert
Formularbedienung, 
Orientierung
Communitys 
& SNS
schwerhörig, blind, sehbehindert, 
motorisch behindert
Formularbedienung, 
Orientierung
Möglichkeiten zum Abbau von Barrieren6 
In den vorherigen Abschnitten wurde das Kommunikationsverhalten der einzelnen 
in der Studie befragten Behinderungsgruppen beleuchtet und dabei auch Barrieren 
bei der Bedienung oder Erfassung der Inhalte aufgezeigt. Dabei entstehen einige 
der Barrieren vornehmlich durch die programmtechnische Umsetzung und fehlende 
Sensibilisierung der Programmierer, Designer oder Redakteure. Weitere Barrieren 
sind eher behinderungsbedingt einzustufen und kaum durch technische Lösungen zu 
kompensieren.
Allgemein gilt, dass bei der Planung, Anforderungsanalyse, Design, Entwurf und 
Prototyping von Webanwendungen die verschiedenen zur Verfügung stehenden und 
international anerkannten Richtlinien und Standards des World Wide Web Consortiums 
(W3C, www.w3.org) beachtet werden sollten. Für die Inhaltsaufbereitung z.B. für 
die Umsetzung in textlastigen Anwendungen wie Blogs und Foren aber auch für 
Multimedia-Portale sollten die Web Content Accessibility Guidelines (WCAG 2.0) 
angewendet werden. Für die Gestaltung und Umsetzung von Autorensoftware z.B. für 
Blogs sollten die Authoring Tools Accessibility Guidelines (ATAG) und für interaktive 
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Anwendungen z.B. auf Multimedia-Portalen, Social Bookmarking Sites und SNS 
sollten die Vorgaben der Accessible Rich Internet Applications Suite (WAI-ARIA) 
umgesetzt werden. So kann sowohl der rezeptive als auch der produktive Umgang 
mit den Anwendungen auch für Menschen mit verschiedensten Einschränkungen 
gewährleistet werden. 
Das Internet bietet gegenwärtig viele verschiedene Kommunikations- und 
Informationsmöglichkeiten, die insbesondere Menschen mit Behinderungen in ihrer 
eigenständigen Lebensweise unterstützen und den verschiedenen Bedürfnissen 
durch diverse Anwendungen, die das natürliche Kommunikationsverhalten fördern, 
entgegen kommen können. Problematisch sind dabei die auftretenden Barrieren, 
welche die Nutzung dieser Anwendungen erschweren oder gar verhindern. Für die 
Sicherstellung der Barrierearmut und Bedienbarkeit der angebotenen Funktionalitäten 
sollten Anbieter diese sowohl anhand der angegebenen Richtlinien und Standards 
entwickeln und evaluieren, sowie ergänzend mit Nutzern aus verschiedenen Nutzer- 
und Behinderungsgruppen testen. Weiterführende und ausführliche Informationen 
zu auftretenden Barrieren und deren Abbau, genutzte Anwendungen und deren 
Nutzungsraten und Problemquoten sowie spezifischem Kommunikationsverhalten 
finden sich in der Publikation der Studie zur Nutzung von Web2.0-Anwendungen 
durch Menschen mit Behinderungen im deutschsprachigen Raum [Cor08].
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